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Alcuni anni fa, un noto giornale francese pubblicava una fotografia, nella quale si vedeva un vecchio curvo e quasi cadente, vestito di scuro, verosimilmente sorpreso mentre passeggiava a Parigi lungo un muro sul quale spiccava, scritta col pennarello, la frase: «Ni dieu ni maitre!» 
. Il vecchio e la frase descrivevano bene una situazione di fatto, che è ancora la situazione attuale, sebbene con manifestazioni diverse. Una volta l'ateismo si presentava più corposo, dottrinale, filosofico, quali che fossero gli argomenti e le valutazioni, e più rispettoso della parte avversaria. Non gli mancava la supponenza, specialmente nei suoi rappresentanti più volgari, che lo rendeva aggressivo nei riguardi dei credenti, ma sapeva pur sempre onorare le ragioni dei credenti e avere il senso del mistero nel quale è avvolto l'universo. E nelle sue pagine migliori agiva non raramente, repressa o confessata, la nostalgia della fede antica.
Oggi, in Europa e in Italia, circola un ateismo che è stato definito isterico 
. Suo cavallo di battaglia è l'uso strumentale delle scienze naturali e sperimentali per dimostrare l'irrilevanza della trascendenza, del cristianesimo e della Chiesa. Otto le tematiche preferite. Dio non esiste: infatti, chi lo ha mai visto? Dio è soltanto una proiezione dell'uomo: quindi, è inutile. L'uomo ha avuto origine dal regno animale: allora perché cercare un Creatore? Il bene è il risultato dell'evoluzione dell'uomo: dunque, si può essere buoni senza Dio. Nel mondo esiste il dolore: la fede pertanto è ridicola. Le religioni generano violenza: meglio evitarle. L'immagine del Dio biblico è primitiva e ripugnante: non insegnarla ai bambini, per carità. L'idea dell'aldilà paralizza l'attività umana: siamo noi che trasformiamo il mondo. Come disse uno psichiatra di San Pietroburgo: «Chi crede in Dio è un pazzo e bisogna metterlo in manicomio» 
. Ci si può meravigliare se le librerie sono piene di paccottiglia anticristiana, anticlericale e antipapista 
?
Non è tutto. Marco Tarquinio ha richiamato l'attenzione sulla «sistematica disinformatzja» che condisce gli insulti gettati dalla «libera satira» e dalla «tv intelligente» contro la Chiesa, chi la rappresenta e la visione cristiana della vita e dell'etica. Disinformazione e caricature tra la retorica sussiegosa di Corrado Augias e la risata furbesca di Fabio Fazio, l'una e l'altra plebea e fastidiosa. E, a proposito di risate, torna in mente «l'epifania di un'umanità che ride ebete e soddisfatta sul cratere di un vulcano pronto a ridurla come Pompei», come ha notato Claudio Magris scrivendo di Joseph Roth 
. E non è illegittimo il sospetto, che condividiamo con Tarquinio, che i «signori della tv falso-buonista» servono a potenti interessi e a gruppi di pressione culturale e politica che osteggiano nel modo più radicale l'insegnamento controcorrente della Chiesa 
. Nei Saturnalia (II, 4, 21) di Macrobio, scrittore latino del V secolo dopo Cristo, un personaggio, Pollione, dileggiato impudicamente da Augusto, dice: «At ego taceo, non est enim facile in eum scribere qui potest proscribere» (Ma io taccio perché non è facile scrivere contro chi può vietare e minacciare sanzioni) 
. Naturalmente sono cose che succedevano nel V secolo.
La profezia fallita
Non sono pochi né lievi i problemi che il Novecento ha lasciato al nuovo millennio e, primari tra essi, quelli posti alla religione e alla Chiesa. E non sono poche le speranze che si erano accese lungo il suo corso. Una di tali speranze è già andata certamente delusa. Una speranza dei molti che l'avevano mutata in profezia, secondo la quale la religione in generale, la fede cattolica in particolare, stavano assistendo al loro lento declino, preludio della loro totale estinzione 
. I più recenti sondaggi confortano la posizione di coloro per i quali Dio non è affatto morto, come cercano di dimostrare filosofi e ideologi. Semmai, sono morte parecchie utopie novecentistiche, mentre Dio continua a occupare la mente e il cuore degli uomini 
.
Ciò non toglie che rimanga realistica l'osservazione del card. Walter Kasper: «Ognuno di noi ha già incontrato uomini a cui sembra mancare ogni antenna, quando parliamo di Dio. È forse una delle più gravi prove del credente nell'attuale situazione, soprattutto per coloro che sono preposti all'annuncio della fede, il fatto che ci sia un numero crescente di uomini, che anche senza fede in Dio si sentono uomini completi e felici. Ad essi non manca apparentemente nulla che la fede possa dare loro. Nelle forme almeno e nelle formule, nelle quali la fede si articola secondo la Chiesa, essa non trova più rispondenza con i loro problemi ed esperienze. Ma anche gli stessi credenti stanno in misura crescente sotto l'impressione di una spaccatura tra fede ed esperienza» 
.
Sembra potersi collocare qui la differenza più vistosa tra l'ateismo dotto di un tempo e il neoateismo. Quello, nato nel seno di una società per tanti versi ancora cristiana, si rivolgeva ai pochi che avevano capito e assorbito la lezione dell'idealismo e del positivismo e militavano nelle fila del liberalismo e del marxismo. Questo trova il suo terreno sensibile nelle larghe masse, predisposte ad accoglierlo da quella generalizzata indifferenza ai valori dello spirito e della fede indotti dai grandiosi fenomeni culturali e sociali che segnano l'odierna civiltà in senso così marcatamente antropocentrico. La gente, soddisfatta da quanto può ma​terialmente avere e dalla fiducia che a tutto riuscirà a provvedere la scienza, sperimenta il «nutrimento terrestre», la felicità di una condizione che, come dice Faust, trae dalla terra le sue gioie, mentre il sole illumina i suoi dolori. A gente siffatta non si danno complicate argomentazioni filosofiche. Bastano gli argomenti del neoateismo, dei quali abbiamo fatto cenno, argomenti svelti che colpiscono la fragile ragione e la mobile fantasia di gente tutta volta all'esterno e non più pensosa di se stessa.
Charles Larmore ha delineato, meglio di altri, questa situazione e questa mentalità dei neoatei: «Quando io ho descritto la secolarizzazione moderna con la frase “Dio è talmente grande che non ha bisogno di esistere” io non ho inteso dire che Dio non esiste o che la modernità ne escluda l'esistenza. Io ho inteso dire che egli non ha bisogno di esistere, anche se può essere proprio vero che egli esiste. Noi non abbiamo più bisogno di Dio per spiegare il mondo e per stabilire le regole della nostra convivenza. Se Dio non esistesse, non e'è più bisogno di inventarlo» 
. Quando Giulio Giorello definisce ateo non chi logora il proprio tempo cercando di dimostrare che Dio non esiste, ma chi decide di vivere senza Dio e perfino contro Dio, è debitore a questa mentalità. Il che significa che oggi l'ateismo è disceso dal suo scranno di dogma universale e definitivo, come pretendeva, e si è ridotto più modestamente al ruolo di semplice processo comportamentale 
. Perciò, dalla sponda laicista, viene l'invito agli intellettuali di varia provenienza filosofica e scientifica a desistere dalla battaglia frontale contro le dottrine e i costumi delle religioni e a limitarsi, senza accénti messianici, a minare la società religiosa separandola sempre di più e con ogni mezzo dalla società civile 
.
L'identità di un metodo
Come dicevamo, l'ateismo contemporaneo, nelle sue espressioni più diffuse e propagandate, non si presenta togato come in passato, ma più «isterico», rinunciatario rispetto alle sue impalcature filosofiche e molto cedevole a teorie di moda e ad argomenti ad hominem che riescono a impressionare il pubblico di certa stampa e delle tv e a turbare anche i credenti meno preparati. Ma tra le due epoche della storia dell'ateismo è rimasto sostanzialmente immutato il metodo, ossia la sicumera e l'insolenza che l'ateo ostenta contro il credente, enumerandogli gli argomenti che dovrebbero illuminarlo e convincerlo ad abbandonare la stolta e illusoria via della credenza. In polemica con Paolo Flores d'Arcais, un valoroso filosofo cattolico, Leonardo Casini, ha scoperto e confutato la dialettica e la retorica che compongono quel metodo 
.
È una caratteristica dell'ateo. Procede sul filo di una logica inflessibile. Afferma, asserisce, dimostra, deduce, conclude in maniera da dare all'interlocutore l'impressione della impossibilità di una replica. Sembra non avere dubbi. Non ama le sfumature. È implacabile quando concatena asserzioni, assiomi, deduzioni, sofismi. L'ateo è incline a parlare per certezze assolute, senza la cautela che è compagna indivisibile della ricerca scientifica, senza quel «dubbio laico» che nasce dalla coscienza «dell'angosciosa limitatezza della ragione e del senso del mistero tanto connessi invece per Bobbio al costume mentale del vero "laico", un costume che è comunque vissuto dal filosofo torinese come travagliata, sofferta ricerca» 
.
L'ateo, antico e moderno, anche là dove attacca direttamente la religione e gli istituti storici della religione e del cristianesimo, ha sempre come suo oggetto, ed è ovvio, il problema del credere e del non credere. Gli sfugge però ciò che era evidente a Pascal, cioè che il problema dell'esistenza di Dio non interessa soltanto la ragione. In esso è coinvolto tutto l'uomo: la ragione, il suo vivere, il suo agire, i suoi fini, le sue scelte profonde e i suoi valori, la cultura che lo ha formato, la sua storia personale. Perciò Dio non può essere soltanto oggetto di dimostrazione logico-razionale e perciò né l'ateo può essere convinto da una dimostrazione dell'esistenza di Dio né il credente può essere convinto dalle opposte ragioni tendenti a dimostrare che Dio non esiste. Contro l'opzione agnostica o atea, il credente non possiede una dimostrazione inoppugnabile di tipo scientifico, ma non ci sono neppure prove scientifiche a favore di essa, perché ateismo e agnosticismo sono tesi filosofiche, dipendenti da scelte che stanno loro a monte, e sono sottoposte alla stessa relatività delle tesi opposte. La supponenza dell'ateo deriva da un presupposto non dimostrato, che la filosofia sia per natura ateismo, in quanto la ragione non può dimostrare l'esistenza di Dio e l'immortalità dell'anima. Si attribuisce così alla filosofia una chiusura dogmatica contraria a ogni costume veramente critico, in quanto esclude dall'ambito del pensiero la possibilità della ragionevolezza di un senso ultimo. «Che la filosofia sia rinserrata in queste gabbie razionalistico-empiristiche è contraddittorio con la sua stessa essenza e il porlo come principio così apodittico dipende solo da una scelta pregiudiziale (ben poco filosofica!) infondata criticamente e storicamente» 
.
Con lo sviluppo delle scienze sperimentali e delle tecnologie è diventata una moda l'abitudine di rafforzare il pregiudizio ateistico con le scienze, l'antropologia, la psicoanalisi, distorte dal loro campo di indagine e usate per esprimersi in un ambito nel quale sono incompetenti. Il neoateismo tiene in troppo poco conto che esistono moltissimi scienziati, antropologi, psicoanalisti, che sono credenti: il che significa che l'opzione per credere o per non credere ha radici diverse dalla scienza. Recentemente, Werner Arber, premio Nobel per la fisiologia e la medicina nel 1978, primo cristiano non cattolico chiamato alla presidenza della Pontificia Ac​cademia delle Scienze, ha dichiarato, da biologo, di non comprendere l'origine della vita e di ritenere una soluzione soddisfacente del problema la possibilità che esista Dio creatore. «È un dato di fatto che la scienza, con i suoi mezzi, non può né provare l'esistenza di Dio né provare che Dio non esista» 
.
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